Sygn. akt I C 750/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal pozew D. S. (1) przeciwko
pozwanej E. R., w ktorej powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 800 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (k. 2 — 3v., 13).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz (...) 2015 roku okoto godziny 12 na ulicy (...) jechala samochodem marki
R. (...) o nr rej. (...) w kierunku R.. Przed powodka jechala na rowerze pozwana E. R., ktdéra w pewnym momencie
zaczela kierowa¢ rowerem wprost pod samochdd powddki uszkadzajac pojazd. W samochodzie uszkodzony zostal
zderzak, blotnik, stupek lusterko, opona, lampa. Na miejsce nie zostala wezwana policja lecz pozwana przyznala sie
do wjechania pod samochéd. Pozwana jest osoba gluchoniema (k. 3).

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku powodka rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie w miejsce
kwoty 800 zl, kwoty 5.758,96 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 800 zt od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 5.758,96 z} od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty (k. 195)

W toku procesu powddka popierata powddztwo, za§ pozwana nie uznawata zadania pozwu i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim ustalil nastepujqcy stan fatyczny:

W dniu (...) 2015 roku powddka D. S. (1) jechala samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) ulica (...) od strony
miejscowosci P. w kierunku R.. Razem z nig jechala A. K.. W tym samym kierunku jechala rowerem pozwana E.
R.. Pozwana jest osoba gluchoniema, za$ rower nie miat lusterka wstecznego. W pewnym momencie pozwana, gdy
powddka zblizyta sie do niej, poczula sie stabo i zaczela skrecac w lewa strone, w kierunku osi jezdni. Powodka réwniez
zaczela zjezdzaé na lewy pas jezdni. Pozwane E. R. zaczepila rowerem o bok pojazdu i upadla na swoja prawg strone.

Powodka zatrzymala pojazd i cofnela go na miejsce kolizji. Powddka na migi ustalila czy pozwana wymaga pomocy
medycznej i po stwierdzeniu braku takiej potrzeby odwiozla pozwang E. R. do pracy, zostawiajac rower na miejscu
kolizji.

Po przyjezdzie do miejsca pracy pozwane E. R. wspoélnie z pracownikiem ochrony z miejsca pracy udala sie na miejsce
kolizji i zabrala stamtad rower.

Po powrocie do domu powddka D. S. (1) wspoélnie z mezem udala sie na komisariat policji i zglosila kolizje. Wspo6lnie
z policja udala sie na miejsce kolizji i wskazala rower, ktéorym jechala pozwana. Nastepnie funkcjonariusze policji
udali sie do miejsca pracy pozwanej i przy pomocy syna pozwanej - T. R. - porozmawiali z pozwana. Pozwana
potwierdzila przebieg zdarzenia wskazany przez powodke. Pozwana E. R. nie zostala ukarana mandatem karnym
za spowodowanie wykroczenia w ruchu drogowym, a jedynie otrzymala pouczenie. Po sugestii policjantéw pozwana
udala sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w R..

W wyniku kolizji doszto do zarysowania i wygiecia stupka przedniego, prawego ,A”, pekniecia i licznych otaré¢ obudowy
lusterka zewnetrznego prawego, pekniecia prawego blotnika, pekniecia zderzaka przedniego z prawej strony, rozbicia
klosza reflektora prawego, uszkodzenia boku opony oraz lokalnego wybrzuszenia, otarcia tarczy kola z ubytkiem
materialow w otoczeniu uszkodzenia opony, naniesien barwy ciemnej na prawym przednim narozniku pokrywy
silnika. Wysoko$¢ szkody wynosi 5.758,96 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw: notatki urzedowej Policji z dnia
(...) 2015 roku (k. 30 — 30v.), protokotu ogledzin roweru (k. 31 — 31v.) protokotu ogledzin samochodu R. (...) o nr rej.
(...) (k. 32 — 32v.), wniosku o odstgpienie od kierowania wniosku o ukaranie do Sagdu Rejonowego po przeprowadzeniu
czynnoéci wyjasniajacych(k. 33 — 33v.) zeznan $wiadkéw: A. K. (k. 36v. — 37), E. N. (k. 37 — 37v.), D. S. (k. 37v. — 38),



A. S. (k. 57v. — 58), T. R. (k. 123v. — 124v.), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej R. W. (1) (k. 141 — 158,
173 - 175), opinii bieglego z zakresu techniki pojazdéw i ruchu drogowego P. L. (k. 231 — 263, 307 - 310) oraz zeznan
powddki D. S. (1) (k. 362av. — 363) i czeSciowo pozwanej E. R. (k. 363 — 364).

Sad obdarzyl wiarg wyzej wymienione dowody z dokumentéw, albowiem ich autentyczno$ci nie kwestionowala zadna
Ze stron procesu.

Na wiare w ocenie sadu zasluguja zeznania $wiadkéw A. K. (k. 36v. — 37), E. N. (k. 37 — 37v.), D. S. (k. 37v. — 38), A.
S. (k. 57v. — 58), T. R. (k. 123v. — 124Vv.) oraz zeznania powddki D. S. (1) (k. 362av. — 363). W ocenie Sadu zeznania
te sg szczere i prawdziwe oraz nawzajem sie uzupekiaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej E. R. (k. 363 — 364) w tym zakresie w jakim wskazuje przyczyne powstania
szkody. Zeznania pozwanej sa sprzeczne z zeznaniami T. R., ktéry wskazal, iz w wyjaénieniach sktadanych przez
pozwang funkcjonariuszom policji, pozwana stwierdzila, ze poczula sie stabo i wyjechala w kierunku $rodka jezdni. W
ocenie Sadu zeznania $wiadka, osoby najblizej dla pozwanej wskazujg pierwotna przyczyne zachowania sie pozwanej
na drodze, za$ jej pdzniejsze zeznania sa proba unikniecia odpowiedzialnosci zwigzanej z jej zachowaniem i nie
zashuguja w tym zakresie na wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki D. S. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z czynu niedozwolonego jakiego dopuscila sie pozwana E. R..
Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa wiec:

1. szkoda;

2. zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowaweczy;

3. zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Art. 361 § 1 ke stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Z przepisu tego wynika wiec, ze zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda musi mie¢ charakter zwigzku
»adekwatnego”, w ktoérym skutek jest typowym i normalnym nastepstwem okre$lonego zdarzenia.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia tych przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na osobie, ktdra z okolicznoéci
tych wywodzi skutki prawne.

Normujacy sposoby naprawienia szkody art. 363 ke stanowi, iz naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
a jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zachowanie pozwanej E. R. bylo zachowaniem
bezprawnym. Pozwana naruszyla bowiem przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(t. jedn. Dz. U. z 2018 r. 1990 z pdzn. zm.), ktére w przepisie art 3 ust 1 nakladaja na kazdego uczestnika ruchu
drogowego obowigzek zachowania ostrozno$ci. Pozwana E. R. nie upewniwszy sie co do mozliwoSci wykonania
bezpiecznego manewru wykonala nagly i niesygnalizowany skret w lewo wprost pod nadjezdzajacy samoch6d powodki



D. S. (2), ktory byl w fazie jej wyprzedzania. Nalezy podkresli¢, iz pozwana E. R. jako osoba niepelnosprawna,
osoba gluchoniema, jest obowigzana z racji jej ulomnosSci do zachowania szczegblnej ostroznoéci, albowiem nie
moze ona jadac rowerem odbieraé¢ bodzcoéw dzwiekowych i w ten sposoéb kontrolowaé czy nie zblizaja sie do niej
pojazdy, ktore zamieraja ja wyprzedzi¢. Rower, ktorym pozwana sie poruszala pozbawiony byt lusterka wstecznego,
ktére umozliwialoby obserwacje drogi za pozwana. Zmiana kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu wymaga od
kierujacego pojazdem zachowania szczegblnej ostroznosci (art. 22 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Pozwana
dokonala gwaltownej zmiany kierunku jazdy nie upewniwszy sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania tego
manewru.

Dopuszczona na wniosek pozwanej opinia bieglego z zakresu techniki pojazdow i ruchu drogowego P. L. (k. 231 —
263, 307 - 310) jednoznacznie wskazuje, iz to zachowanie pozwanej spowodowato zagrozenie w ruchu drogowym. Sad
obdarzyl wiarg wyzej wymieniona opinie, gdyz zostala ona sporzadzona przez osobe majaca konieczna i wystarczajaca
wiedze w opiniowanym przedmiocie, jest jasna, rzeczowa i zawiera odpowiedzi na postawione przez Sad pytania oraz
bogate uzasadnienie przedstawionej opinii. Poniesione przez strone pozwana zarzuty do opinii bieglego sprowadzaja
sie jedynie do niezgodnoéci z jej twierdzeniami, jednakze nie zawieraja zadnych merytorycznych zarzutéw do sposobu
sporzadzenia opinii, techniki jej wykonania, zastosowanych metod. Z powyzszych przyczyn Sad nie uwzglednil
wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zachowanie pozwanej E. R. bylo, jak wida¢ z powyzszych rozwazan, bezprawne, albowiem swoim zachowaniem
naruszyla ona wyzej wymienione normy Prawa o ruchu drogowym. Zachowanie to bylo réwniez zawinione, albowiem
pozwana powinna i mogla przewidzied, iz takie zachowanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody.

Swoim zachowaniem pozwana E. R. doprowadzila do powstania szkody w majatku powddki w postaci: zarysowania
i wygiecia slupka przedniego, prawego ,,A”, pekniecia i licznych otaré¢ obudowy lusterka zewnetrznego prawego,
pekniecia prawego blotnika, pekniecia zderzaka przedniego z prawej strony, rozbicia klosza reflektora prawego,
uszkodzenia boku opony oraz lokalnego wybrzuszenia, otarcia tarczy kola z ubytkiem materialéw w otoczeniu
uszkodzenia opony, naniesien barwy ciemnej na prawym przednim narozniku pokrywy silnika. Wysoko$¢ poniesionej
szkody zostala ustalona przez bieglego z zakresu techniki samochodowej R. W. (2) na kwote 5.758,96 zl.

Sad obdarzyl wiara wyzej wymieniong opinie, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe majaca konieczng i
wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie jest jasna, rzeczowa i zawiera odpowiedzi na postawione przez Sad

pytania.

Miedzy powstala szkoda, a zachowaniem pozwanej E. R. zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, a zatem jest ona
normalnym nastepstwem zachowania sie pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze Sad w uwzglednit powbdztwo w przewazajgcej czesci i zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz
powddki D. S. (1) kwote 5.758,96 zt z odsetkami: od kwoty 800 zl ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
4.958,96 zt ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Sad zasadzajac odsetki Sad przyjal date poczatkowa od ktdrej pozwana byla w zwloce z zaplata odszkodowania
pierwszy dzien po uplywie dwoch tygodni od dnia w ktérym doreczono pozwanej pozew (k. 17) oraz pismo
rozszerzajace powoddztwo (k. 197). Poniewaz powodka zadala zasgdzenia odsetek od dni wezeéniejszych niz w skazane
w wyroku, powddztwo w tym zakresie Sad oddalil jako bezzasadne.

Poniewaz powodka D. S. (1) wygrala proces w przewazajacej czeéci Sad na podstawie przepisu art. 988113 kpc w zw. z
art. 100 kpc zasadzil od pozwanej E. R. na jej rzecz kwote 3.105 zl, na ktdra skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci
40 zl, oplata od rozszerzonego powodztwa w wysokos$ci 248 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, zaliczki na koszty opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w wysokos$ci 600 zt (k. 51) i 1.000 zt (k. 218)
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200 zl ustalone na podstawie §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pézn. zm.).

Znaczna cze$¢ kosztow procesu ponidst tymezasowo Skarb Panstwa. Majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwanej
E. R. (k. 61 — 63) Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 300 z pdzn.zm.) przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktorych
w toku procesu nie poniosty strony procesu.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw i z mocy powolanych przepisow Sad orzekt jak w wyroku.



