Sygn. aktI C 103/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2017 roku do Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynat pozew powodéw E. P.i M. B., w
ktorym domagali sie zasadzenia od pozwanej E. B. kwoty 3.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2016
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz zawarli w dniu 19 grudnia 2014 roku z pozwana umowe uzyczenia
lokalu mieszkalnego polozonego w M. (...) przy ul. (...) na okres 10 lat. Powodowie wypowiedzieli powyzsza umowe
pismem doreczonym pozwanej w dniu 20 lipca 2016 roku. W piSmie tym zostala tez zloZzona propozycja zawarcia
umowy najmu z wysoko$cia czynszu w wysoko$ci 700 zl miesiecznie lub innej w zaleznoS$ci od przeprowadzonych
negocjacji. Pozwana nie wypowiedziala sie co do tej propozycji i nie podjeta negocjacji. Powodowie obciazali pozwana
kwota 700 zl miesiecznie (k. 2 — 6).

Pozwana E. B. nie uznala zadania pozwu i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2017
roku pozwana podniosla, iz umowa uzyczenia nie zostala skutecznie rozwigzania, a w przypadku uznania, iz umowa
zostala skutecznie wypowiedziana, wskazala, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
albowiem powdd nie realizuje swojego obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci, a podjete przez niego
dzialania zmierzaja do faktycznego uszczuplenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na utrzymanie dzieci (k. 58

- 59).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie kwot i terminéw
platnoéci odsetek od poszczegolnych kwot wchodzacych w sklad naleznoéci glownej oraz wskazal, iz pozwana
korzystala z lokalu bezumownie. Jednocze$nie wskazal, iz dochodzone pozwem kwoty stanowia czynsz nalezny
powodom za korzystanie z przedmiotowego lokalu przez powbdke (k. 74).

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal Zadanie pozwu i zazadal zasadzenia
solidarnie na rzecz powodow kwot:

- na rzecz powoda M. B. kwoty 1.750 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 350 zt od dnia 11 wrzeénia 2016 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 350 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty, od kwoty 350 zl od dnia 11 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 350 zl od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 350 zt od dnia
11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz

- na rzecz powodki E. P. kwoty 1.750 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 350 zt od dnia 11 wrzeénia 2016 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 350 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty, od kwoty 350 zl od dnia 11 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 350 zl od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 350 zt od dnia
11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty (k. 114).

W piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodéw ponownie sprecyzowal zadanie
pozwu wskazujac, iz wnosi o zasadzenie na rzecz powoddw kwoty lacznej 3.500 zt z odsetkami ustawowymi od kwot
i terminéw: od kwoty 700 zl od dnia 11 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 700 z} od dnia 11 paZdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 700 zl od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaptaty, od kwoty 700 zt od dnia
11 grudnia 2016 roku do dnia zaptlaty, od kwoty 700z} od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniést
o zasadzenie na rzecz powodow od pozwanej $§wiadczenia pienieznego w kwocie dochodzonej pozwem w czeSciach
roéwnych (k. 119).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku powodowie oswiadczyli, iz wnoszg o zasadzenie kwoty 3.500 zt z odsetkami
wskazanymi w tym pi§mie w rownych czeSciach po 1.750 zt dla kazdego z powoddw i odsetek od kazdej zaleglej kwoty
tez w rownych czesciach po 350 zt dla kazdego z powoddw we wskazanych terminach (k. 130v.).



Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2014 roku powodowie E. P. i M. B. zawarli z pozwana E. B. umowe uzyczenia na okres 10 lat
lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...). W §6 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy za
30 dniowym wypowiedzeniem (k. 75 — 76).

Pismem z dnia 14 lipca 2016 roku powodowie wypowiedzieli pozwanej E. B. umowe uzyczenie wyzej opisanego
lokalu mieszkalnego z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. W pi$émie tym powodowie zaproponowali
zawarcie pozwanej umowy najmu lokalu, ktéra ma mie¢ obowigzkowo posta¢ umowy najmu okazjonalnego i bedzie
obowiazywala przez okres p6! roku z mozliwos$cia przedtuzenia czasu trwanie umowy o kolejne pél roku. Niewyrazenie
lub wyrazenie zgody przez pozwana na przedstawiona propozycje zawarcia umowy najmu winno nastapi¢ w formie
pisemnej w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (k. 77 — 78).

Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy, lecz nie odniosla sie do propozycji zawarcia umowy najmu. Nie
odpowiedziala rowniez na dwa wezwania do zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2016 roku i 17 pazdziernika 2016 roku wystane
przez pelnomocnika powodow.

Powodowie z tytulu korzystania przez pozwang z przedmiotowego lokalu mieszkalnego wystawiali co miesigc
poczawszy od wrzesnia 2016 roku do stycznia 2017 roku rachunki w wysokos$ci 700 zt platne od 10. dnia kazdego
miesigca.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i zostal ustalony na podstawie dowodow w postaci odpisu umowy, uzyczenia
z dnia 19 grudnia 2014 roku (k. 74 — 76), wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia 14 lipca 2016 roku (k. 77 — 78),
wezwan do zaplaty z dnia 16 wrzeénia 2016 roku i 17 pazdziernika 2016 roku (k. 85 — 86), odpis6w rachunkéw nr
(...) (k. 11 — 16), a takze zeznan powodow E. P. (k. 104v., 105.) i M. B. (k. 104v. — 105, 105v.) oraz zeznan pozwanej
E. B. (k. 105 — 105V.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powodow E. P. i M. B. jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie stlusznie podnosili, iz skutecznie wypowiedzieli umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego w
M. przy ul. (...). Strony umowy wskazaly w jej tresci, iz przy zachowaniu okresu wypowiedzenia nie jest konieczne
wskazanie przyczyny wypowiedzenia.

Miedzy stronami procesu po rozwigzaniu umowy uzyczenia nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy
uprawniajacej pozwana E. B. do korzystania z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Nie doszlo zwlaszcza do zawarcia
umowy najmu w spos6b dorozumiany, gdyz powodowie w piSmie wypowiadajacym umowe uzyczenia wskazuja zamiar
zawarcia wylacznie umowy najmu okazjonalnego. Jak wynika z treéci przepisu art. 19 a ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego (t. jedn. Dz. U. 1610 z
2016 roku z pd6Zn. zm.) to co wyrdznia umowe najmu okazjonalnego to zalaczniki do tej umowy w postaci m.in.:

1) o$wiadczenia najemcy w formie aktu notarialnego, w ktérym najemca poddat sie egzekucji i zobowigzal sie do
oprdznienia i wydania lokalu uzywanego na podstawie umowy najmu okazjonalnego lokalu w terminie wskazanym w
zadaniu, o ktéorym mowa w art. 19d ust. 2;

2) wskazania przez najemce innego lokalu, w ktorym bedzie mogt zamieszkaé w przypadku wykonania egzekucji
obowiazku opréznienia lokalu;

3) o$wiadczenia wiasciciela lokalu lub osoby posiadajacej tytut prawny do lokalu, o ktérym mowa w pkt 2 lub ust. 3,
o wyrazeniu zgody na zamieszkanie najemcy i 0s6b z nim zamieszkujacych w lokalu wskazanym w o$wiadczeniu; na
zadanie wynajmujacego zalacza sie o§wiadczenie z podpisem notarialnie po$wiadczonym.



Z ustalonego powyzej stanu faktycznego wynika, ze nie doszlo do zawarcia takiej umowy. Dodatkowo potwierdza
to pismo pelnomocnika powoddéw z dnia 8 kwietnia 2017 roku, w ktérym stwierdza, iz pozwana korzystata z lokalu
bezumownie.

W sytuacji, gdy osoba trzecia korzysta z lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego wlascicielowi przystuguje
odszkodowanie (art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
Cywilnego). Wysoko$¢ takiego odszkodowania odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu.

Powodowie i ich pelnomocnik postuguja sie w pismach pojeciem czynsz, jednakze czynsz jest wynagrodzeniem za
korzystanie z cudzej rzeczy uzgodnionym miedzy wtascicielem rzeczy a osoba korzystajaca z rzeczy.

W niniejszej sprawie nie doszlo do takich uzgodnien. Strona pozwana korzystala bez umowy z lokalu mieszkalnego,
wiec nie mogla uzgodnié wynagrodzenia za korzystanie z lokalu powodow.

Zgodnie z przepisem art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Powodowie winni udowodni¢ nie tylko zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty pienieznej ale rowniez zasadno$é
wysokoSci zadanej kwoty pieniezne;j.

Skoro powodowie podnosza iz nalezy im sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwana z lokalu
mieszkalnego za okres od wrzesnia 2016 roku do korica stycznia 2017 roku w wysokoSci po 700 zl miesiecznie
winni tg okoliczno$¢ udowodnié. Twierdzenia powodoéw, iz wynagrodzenie to winno wynosi¢ 700 zl miesiecznie sa
tylko ich twierdzeniami niepopartymi zadnymi dowodami. Strona powodowa reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika przez caly czas trwania procesu nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Okreslenie
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z lokalu mieszkalnego w ocenie Sagdu wymaga wiadomosci specjalnych i
powolania bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktéory ma wiedze i do$wiadczenie umozliwiajace ustalenie
takiej kwoty.

Poniewaz strona powodowa nie udowodnila zasadnoSci zadania zasadzenia kwoty w wysokosSci 3.500 zl Sad
powddztwo oddalil.

Poniewaz pozwana E. B. wygrala proces, Sad na podstawie przepisu art. 98§ 11i 2 kpc zasadzil solidarnie od powodow
M. B.iE. P. na jej rzecz kwote 900 zl. Powyzsza kwote stanowig koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
przepisu §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.)

Z przytoczonych wyzej wzgleddw i z mocy powolanych przepisow Sad orzekt jak w wyroku.



