Sygn. aktIC 97/18

UZASADNIENIE

(...) (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. (zwany dalej
(...) 1 (...)) pozwem z dnia 18 sierpnia 2017 roku domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego S. P. kwoty
542,22 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w stosunku rocznym, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Powod powolywal sie na nabycie wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego od pierwotnego wierzyciela (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, z tytulu $wiadczonych przez ten podmiot na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany u operatora telekomunikacyjnego posiadat
nr klienta oznaczony jako (...). Strona powodowa wskazala, ze pozwany nie wywigzywal sie z platnosci, naruszajac tym
samym postanowienia umowy i regulaminu promocji, w zwigzku z tym operator wystawil note, a kwota nalezno$ci z
tego tytulu stala sie wymagalna.

(...) 1 (...) przedmiotowa wymagalng wierzytelno§¢ wobec pozwanego nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci w dniu 16 maja 2016 roku. Powdd
wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie dokonal splaty
zadluzenia, stad pozew jest w pelni zasadny i konieczny.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-e (...), w ktérym zasadzil od pozwanego
S. P. na rzecz powoda nalezno$¢ zgodnie z Zadaniem pozwu.

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 paZzdziernika 2017 roku, za§ w dniu 17 pazdziernika
2017 roku kurator pozwanego B. O. (obecnie G.), w imieniu pozwanego S. P., wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty
podnoszac, ze pozwany jest od 2003 roku osobg ubezwlasnowolniona cze$ciowo z powodu choroby psychicznej, ona
jest ustanowiona kuratorem syna, za$ on sam, bez jej zgody nie moze podpisywac i zawiera¢ uméw. Do sprzeciwu
dolaczyta odpis postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2003 roku o ubezwlasnowolnieniu
czesciowym S. P. z powodu choroby psychicznej oraz odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
z dnia 14 kwietnia 2003 roku o ustanowieniu dla pozwanego kuratora w osobie B. O. (k. 6v, 8v, 9).

Powod ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego zlozyl pismo, w ktérym wskazal, ze podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie, podnoszac, ze skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego (k. 19-20).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku kurator pozwanego B. G. (1) nie uznata powodztwa i wnosila o jego oddalenie
(k. 64). Kurator pozwanego wskazala, iz od roku 2003 roku nieprzerwanie do dnia dzisiejszego jest kuratorem
pozwanego syna S. P., ktory zostal ubezwlasnowolniony cze$ciowo z powodu choroby psychicznej. Wskazala, ze nic
nie wiedziala o zawartej przez syna umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktérej pow6d domaga sie
zaplaty kwoty 542,22 z}. Takze nie potwierdzala zawarcia przez pozwanego przedmiotowej umowy. W zwiazku z tym,
jej zdaniem, umowa ta bez jej podpisu lub potwierdzenia jest niewazna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Ns (...) Sad Okregowy w Lublinie I
Wydzial Cywilny ubezwlasnowolnil cze$ciowo pozwanego S. P. z powodu choroby psychiczne;j.

(dowod: odpis postanowienia SO w Lublinie z dnia 24 stycznia 2003 roku sygn. I Ns (...) k. 8 v.).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 roku, wydanym w sprawie sygn. akt ITI RNs (...) Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil dla S. P., cze$ciowo ubezwlasnowolnionego, kuratora w osobie
B. O. i upowaznit kuratora do reprezentowania S. P. w postepowaniu w sprawach przed urzedami administracji oraz



we wszystkich sprawach sadowych oraz do zarzadu majatkiem cze$ciowo ubezwlasnowolnionego. B. O. (obecnie G.)
funkcje kuratora dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego S. P. pelni do dnia dzisiejszego.

(dowdd: odpis postanowienia w sprawie I. R. (...) -k.9, zeznania kuratora B. G.- k. 64v., informacja Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich sygn. III Op (...) z dnia 4 kwietnia 2018 roku k. 59)

W dniu 5 lutego 2015 roku pozwany S. P. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...). Przedmiotowa
umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 stycznia 2016 roku.

(dowod: umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych —k.37-41)

(...)Sp z 0.0. w dniu 5 sierpnia 2015 roku wystawila note obciazeniowa nr (...)-MP na kwote 475 zl z tytulu kary
umownej naliczonej pozwanemu za niedotrzymanie warunkéw umowy.

(dowdd: nota obcigzeniowa —k. 36)

W dniu 16 maja 2016 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. zawarla z powodem (...) 1 (...) umowe
cesji wierzytelno$ci.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k.23, o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. z dnia 13 listopada 2017 roku o sprzedazy
wierzytelno$ci wzgledem S. P. wynikajacej z umowy z dnia 5 lutego 2015 roku)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad oparl na powolanych wyzej dowodach z dokumentéw, ktére nalezato
uznac za wiarygodne, albowiem nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwosci Sadu pod wzgledem ich
autentycznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod jako podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia wskazal umowe przelewu wierzytelnosci, zas jako
zrodlo roszcezenia wskazal umowe o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) zawarta pomiedzy pozwanym
S. P.a firma (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w dniu 5 lutego 2015 roku.

Nalezy podnies$¢, ze zawarta przez strony umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...) z dnia 5 lutego
2018 roku jest niewazna.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przedlozonych dokumentéw, pozwany S. P. w chwili podpisania umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 5 lutego 2015 roku byl ubezwlasnowolniony cze$ciowo, a kurator
ustanowiony dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo S. B. O. (obecnie G.) nie potwierdzila zawartej przez pozwanego
S. P. umowy.

Jak stanowi przepis art. 15 k.c. ograniczona zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych maja maloletni, ktérzy ukonczyli lat
trzyna$cie oraz osoby ubezwlasnowolnione cze$ciowo.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do waznoSci czynnoéci prawnej,
przez ktora osoba ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim
prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

Przedstawicielem ustawowym pozwanego S. P., bedacego osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona, jest jego kurator B.
G. (1), ktbéra nie wyrazila zgody na zawarcie przez pozwanego umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z
ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie.



Zgodnie z przepisem art. 18 § 1 k.c. wazno$¢ umowy, ktdra zostala zawarta przez osobe ograniczona w zdolnoéci do
czynnoS$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela.

Poniewaz umowa zostala zawarta przez osobe ubezwlasnowolniong czeSciowo bez zgody kuratora, wymagala dla swej
wazno$ci zatwierdzenia przez kuratora B. G. (1), brak tego potwierdzenia skutkuje niewaznoScia tej czynnoéci prawne;j.
Kurator B. G. (1) zaré6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak rowniez na rozprawie podnosila, ze nie wyrazala zgody
na zawarcie przez pozwanego umowy ani nie potwierdzala zawarcia przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu, umowa z dnia 5 lutego 2015 roku o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie moze by¢ uznana za
umowe powszechnie zawierana w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Przedmiotowa umowa z uwagi
na wysoko$¢ zobowiazania i czas jej trwania nie nalezy do kategorii uméw, o ktérych mowa w art. 20 k.c., zgodnie z
ktérym osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnos$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé
umowy nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Z tych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié.



