Sygn. akt I C 304/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2018 roku powéod domagal sie zasqdzenia od pozwanego W. W. kwoty
6217 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu (poczgtkowo okreslonych alternatywnie, a ostatecznie wedlug norm prawem
okreslonych).

Pozwany wniést o oddalenie powoddztwa z uwagi na to, ze po pierwsze wmowa ta, jak i inne
zawarte z pozwanym zawieraly klauzule abuzywne w zakresie kosztow pozyczki, w tym w
szczegolnosci w zakresie obstugi pozyczki w domu. W konsekwencji wyliczen pozwanego (co do
ktorych matematycznie sie nie zgadzajq — dopisek wlasny), pozwany splacil calo$é zobowiqzania
w stosunku do powoda. Wynika to z potrqcenia kosztow, ktore sq niezgodne z przepisami prawa
z tej i innych umoéw pozyczki (szczegoélowe wyliczenie k.68-70). Pozwany poczatkowo wskazal, ze
wnosi pozew wzajemny, jednak ostatecznie oswiadczyl, ze niejest to pozew wzajemny, tylko sklada
oswiadczenie o potrgceniu (protokot k.120).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 kwietnia 2014 r. pozwany W. W. zawart z (...) Spoétka Akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...). Pozwany
otrzymal kwote 4 000 zlotych, a zobowiazal sie do splaty kwoty 8 371,97 z1. W tym oplaty za obstuge pozyczki w domu
w kwocie 2324 z} stanowiacej 58,1% calkowitej kwoty pozyczki, 192 ztote jako dodatkowa oplate przygotowawcza oraz
kwote 336 zlotych jako oplate przygotowawcza, a kwote 800 zlotych jako koszt ubezpieczenia na zycie (k.24-25, polisa
k.41).

Pozwany splacil lacznie kwote 2 060 zlotych oraz nalezno$¢ zostala zmniejszona o kwote 94,97 ztotych w zwigzku ze
zmiang stop procentowych. Dowody wplaty pozwany przedstawil na mniejsza kwote. (okolicznoSci przyznane przez
pozwanego)

Pozwany zawieral z powodem réwniez inne umowy pozyczki, ktore splacil w calosci (okoliczno$ci niesporne).

Opisany stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony procesu
dokumentow zlozonych do akt sprawy.

Powodztwo nalezy oddalié w znacznej czesci co do kwoty ponad 3 893 zlote powiekszonej o
ustawowe odsetki za opdéznienie.

Wynika to z tego, ze pozwany zawarl umowe pozyczki i zobowiazal sie do splaty kwoty lacznej 8 371,97 zlotych, a
bezspornie splacil kwote 2 060 zlotych oraz zobowiazanie uleglo zmniejszeniu o kwote 94,97 ztote w zwigzku ze zmianag
stopy procentowej. Przy czym, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie z tytulu oplaty za obstuge pozyczki w domu w
kwocie 2 324 zl, rowniez jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad, odnoszac sie do badania, czy przypadkiem nalezno$¢ dochodzona pozwem nie jest
przedawniona, stwierdza, ze do uplywu biegu terminu przedawnienia nie doszlo.

Umowa zostala zawarta na okres 90 tygodni, przy czym, biorac pod uwage nieregularnos¢ wplat dokonywanych przez
pozwanego (k.38) oraz postanowienia umowy (pkt 17) wynika, ze po ustaleniu, iz pozwany zalegal z zaplata kwoty
rowniej dwém ratom — 186,06 zlotych, wierzyciel powinien wezwaé dluznika do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wierzyciel tego nie zrobil. Nastepnie po uplywie terminéw wierzyciel winien
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni. W konsekwencji tych ustalen oraz wyliczajac stan zaleglo$ci, ktéry w 23
tygodniu 2014 roku wynosil juz 227,27 zlotych, to wierzyciel mial obowiazek bezzwlocznego wezwania dluznika, o
ktorym mowa w umowie. Liczac termin tygodnia na otrzymanie korespondencji oraz termin tygodniowy z umowy,



umowa winna by¢ wypowiedziana pismem wraz z koncem 26 tygodnia 2014 roku, czyli z koncem czerwca 2014 roku
powinno by¢ nadane pismo wypowiadajace na dzien najpdzniej 7 sierpnia 2014 roku. Wliczajac ponownie tydzien
na doreczenie wypowiedzenia i 30 dni wynikajace z treSci umowy. W konsekwencji cala nalezno$¢ byta wymagalna
najpozniej w dacie 7 sierpnia 2014 roku. Termin przedawnienia uptynal by wiec juz z koficem 7 sierpnia 2017 roku.
Tymczasem pozew wniesiono w dniu 17 stycznia 2018 roku.

Nie mozna bowiem aprobowaé sytuacji, w ktorej to tylko od wierzyciela zalezy okoliczno$é, kiedy zostanie
wypowiedziana umowa, a tym samym kiedy roszczenie stanie sie wymagalne (por. I ACa 1773/15 SA w Lodzi).

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2011 1. sygn. III CSK 282/10 uznal, ze zar6wno wymagalno$¢ roszczen
wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé¢ przy
uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyja¢, ze roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego,
obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby
wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowiazania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.).

W przypadku zobowigzan bezterminowych termin spelnienia §wiadczenia nadchodzi zatem z momentem wezwania
(art. 455 k.c.). Gdy za$§ wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalnoSci na
zasadach okreslonych w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK
421/13, LEX nr 1504855). Ponadto zgodnie z regula zawartg w tredci art. 455 k.c., jezeli termin wykonania nie
wynika ani z umowy, ani z natury zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powyzsze sformulowanie nie oznacza jednak, by dopiero od chwili faktycznego wezwania
dluznika rozpoczynat biec termin przedawnienia. Przeciwnie na tle unormowania zawartego w tresci art. 455 k.c.
moze dochodzi¢ do wyjatkowej sytuacji, w ktorej przedawnienie biegnie, mimo, ze Swiadczenie nie jest jeszcze
wymagalne. Skutek ten wynika bezposrednio z tresci art. 120 k.c., w my$l ktérego poczatek biegu przedawnienia nalezy
okreslaé przy zalozeniu, iz w braku uzgodniei umownych wierzyciel mogl natychmiast wezwaé dtuznika do spelnienia
$wiadczenia. Ponadto w sytuacjach, w ktérych termin zobowigzania nie zostal ani okreslony przez strony w umowie,
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowiazania, date poczatku biegu przedawnienia okresla sie przez dodanie do zawarcia
umowy najkroétszego czasu, jaki w konkretnych okoliczno$ciach potrzebny byt wierzycielowi dla dokonania wezwania
dluznika do wykonania §éwiadczenia oraz czasu, jaki jest potrzebny dzialajagcemu z nalezytg starannoécig dtuznikowi
na wykonanie zobowigzania (Komentarz do prawa cywilnego, Cze$¢ ogolna, pod red.prof. Zbigniewa Radwanskiego,
2008 r. wydanie 2, C.H Beck).

W zwigzku z powyzszym nalezalo mie¢ na wzgledzie dyspozycje art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktorym jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Tyle, ze w miedzyczasie pozwany wykonywal cykliczne wplaty na rzecz wierzyciela. Dodatkowo o$wiadczajac, ze
wplacat tyle ile mogl, bo chcial wiecej, ale nie mial z czego. Co wiecej informowal o tym pracownika powoda. (wide
zeznania pozwanego k. 120).

W konsekwencji powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z pogladem reprezentowanym przez pelnomocnika powoda, ze
dokonywanie tego typu wplat z taka wola, jaka mial pozwany, bylo dorozumianym uznaniem dtugu. W konsekwencji
nie doszlo do uplywu biegu terminu przedawnienia. Ostatnia wplata miala miejsce w 41 tygodniu 2016 roku (czego
pozwany nie kwestionowal).

Uznanie niewlaSciwe, ktére mozna okre§li¢ najbardziej ogélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika
wobec wierzyciela istnienia dlugu (wyrok z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011) O uznaniu roszczenia mozna
mowic wtedy, gdy okreslone zachowania dtuznika dotycza w spos6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego
przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne
jest zatem stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przysluguje w stosunku do niego



wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CSK
602/2012). Do uznania roszczenia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore - choc¢by nie wyrazalo
zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu. Przepisy ustawy nie zastrzegaja bowiem dla
uznania roszczenia zadnej szczegblnej formy, co oznacza, ze moze ono nastgpic nie tylko w sposéb wyrazny, ale takze
dorozumiany, np. przez zaplate odsetek, spelnienie czesci swiadczenia, prosbe o odroczenie ptatnosci dlugu.

Zgodnie z art.117 § 2 [2] kpe po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Z przedlozonej umowy wynika wprost, ze pozwany mial status konsumenta w chwili zawierania umowy.

Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodow3 (art. 22[1] kpc).

W konsekwencji wobec brzmienia art. 117 § 2 [1] ke dochodzenie takiego roszczenia przeciwko konsumentowi bylo
dopuszczalne, a wiec pow6dztwo nie podleglo oddaleniu z tej przyczyny.

Zgodnie z treécig ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) art. 5 ust. 1 i ust. 4 1. Do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Innymi stowy w sprawach, w ktérych pozew wniesiono przed datg wejécia w zycie w/w ustawy, czyli przed dniem 9
lipca 2018 roku terminy przedawnienia, ktore zakonczyly bieg przed ta data podlegaja przepisom stary, a od dnia
wejScia w zycie tej ustawy Sad ma obowiazek m.in. rozstrzygaé, czy przypadkiem roszczenie nie jest przedawnione i
przy aprobujacym wniosku oddalaé powodztwo niezaleznie od stanowiska pozwanego.

W przedmiotowej sprawie do przedawnienia nie doszlo z w/w wzgledow.

Z tego tez wzgledu nalezy odnieéc sie do kwestii zwigzanych z abuzywno$cia postanowien umowy. Pozwany podnosil,
ze abuzywne sa postanowienia umowy wszystkie, oprocz naleznoéci gtownej i rat. Przy czym w dalszej czeSci skupial
sie wylacznie na kwestii obstugi pozyczki w domu oraz braku wykonywania tej ushugi przez pracownikéw powoda.
Co wiecej podnoszac tego typu twierdzenia podnidst zarzut spelnienia §wiadczenie. Wyprowadzil go z tego, ze skoro
inne umowy byly splacone w calosci, a zawieraly niedozwolone postanowienia umowne, to powinny by¢ rozliczone w
ramach tej konkretnej naleznosci. W konsekwencji wyliczenia pozwanego, po potraceniu innych nalezno$ci, pozwany
splacil caly swoj diug.

Zdaniem Sadu Rejonowego abuzywne wylacznie sg te postanowienia umowne, ktére dotycza obstugi pozyczki w domu.
W pozostalym zakresie oplata, czy oplata dodatkowa, w stosunku do calo$ci zobowiazania i czasu trwania umowy, nie
maja charakteru niedozwolonego. Co wiecej prowizja jest gltdbwnym §wiadczeniem z umowy, a wiec w ogdle nie podlega
tego typu ograniczeniom. Ewentualnie mozna rozpatrywac ja w kategoriach wyzysku, czy tez bezskuteczno$ci. W tym
zakresie pozwany w ogoéle nie podnio6st jednak zadnych twierdzen.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut potracenia naleznoéci z ,nadplatami”, jakie mialy wynika¢ ze splat innych pozyczek
przez pozwanego. Pozwany, i to pomimo wielu zobowigzan, nie przedstawil tre$ci umow, wysokosci wplat na poczet
nalezno$ci ubocznych. W konsekwencji tych brakéw, Sad nie moégl, tak niesprecyzowanego zarzutu potracenia
rozpoznaé merytorycznie. Co do kwot oraz co do wysokoSci. Przy czym nie stoi to na przeszkodzie, aby pozwany po
zgromadzeniu stosownej dokumentacji, wystapil z odrebnym pozwem przeciwko powodowi o zaplate w zwigzku z



nienaleznym $wiadczeniem na rzecz powoda. Czy takie zadanie bedzie skuteczne, czy tez nie, to musi rozstrzygnaé inny
Sad. Przy czym to pozwany ma w tym zakresie zebraé stosowny material dowodowy, a nie Sad, czy tez druga strona
procesu. Zobowigzanie pelnomocnika powoda, aby dostarczyt dokumenty, ktérych nie mial, nie moglo byé¢ wiazace
w zakresie ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwanego. Co wiecej, 6w zarzut byt zgloszony przez pelnomocnika
procesowego, co rOwniez nie moze by¢ uznane za skuteczne. Z treSci pelnomocnictwa nie wynika, aby pelnomocnik
byt uprawniony materialnie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu roszczenia.

Odnoszac sie bezposrednio do zadania zaplaty za obstuge pozyczki w domu nalezy poczyni¢ stosowne ustalenia.

Po pierwsze powdd nie byt informowany w spos6b nalezyty o mozliwos$ci zadania zawarcia umowy, w ktérej nalezno$é
oplacalby bezposrednio na rachunek bankowy powoda. Co wiecej z tre§ci umowy w ogdle nie wynika, aby by} tam taki
rachunek bankowy. Jest podany rachunek, ale do splat w zwiazku z odstapieniem od umowy (pkt 10). W konsekwencji,
zdaniem Sgdu Rejonowego, mozliwoé¢ zawarcia umowy w innej formie, niz obsluga pozyczki w domu jest iluzoryczna.

Art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497
ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 ztotych
albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow (tak
zwany depozyt nieprawidtowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob,
ze co do zasady moze by¢ zarowno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo forme
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodaweca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre§lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub umoéw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bytby bowiem zobowigzany do splaty
znacznego zobowiazania, nie otrzymujac przy tym na wlasnos¢ zadnych srodkéw pienieznych.

Z podobna umowa mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, wobec czego taka konstrukcje umowy pozyczki
nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353 [1] k.c., zgodnie z ktdra strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Zgodnie natomiast z treécia art. 385 [1] § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja



jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Obie wskazane w art. 385 [1] § 1 k.c. formuly prawne stuzg ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
( poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385 [1] § 1 k.c. ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktéra to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania ( poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne okreslane jako abuzywne — jak juz wyzej wskazano — nie moze dotyczy¢ sformutowanych
w sposob jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplaty
za obsluge pozyczki w domu nie do$¢ ze zostaly okreslone w umowie dwukrotnie, to zostaly ustalone w stalej,
zryczalttowanej wysokoSci, niezaleznie od faktycznie poniesionych przez powoda wydatkéw, przez co doszlo do
braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

W ocenie Sadu skonstruowanie zapisu umowy dotyczacy oplaty za obsluge pozyczki w domu jest zupelie
oderwany od kosztow ponoszonych przez pozyczkodawce w tym zakresie i zmierza do obej$cia przepiséow o
odsetkach maksymalnych. Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztoéw samej ushugi, staje sie ukryta
oplata przygotowawcza, badz tez ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu.
Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejécia prawa uznaé nalezy za niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé¢ zadanie powoda w odniesieniu do zwrotu oplaty za obstuge pozyczki w domu za
niezasadne. Powo6d nie uwiarygodnil w Zaden sposéb swych twierdzen o tym, ze taka usluga w ramach zawartej z
pozwanym umowy pozyczki, mimo zapisow w umowie, miala w ogole racje bytu.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z powodem, ze zawarta przez strony umowa pozyczki zostala sporzadzona w sposob
wyrazny i czytelny gdyz w jej treSci wyszczegdlowiono wszystkie kwoty oraz tytutu. I choé rzeczywiscie w doktrynie i
judykaturze uksztaltowany zostal model konsumenta jako osoby §wiadomej, starannej i rozsadnej, analizujac umowe
pozyczki bedaca podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia, trudno zgodzi¢ sie z powodem, ze umowa ta byla dla
pozwanej jako rozsadnego konsumenta, sformutowana w taki sposéb, ze byla ona dla niej czytelna i jednoznaczna.
W ocenie bowiem Sadu, nawet osoba posiadajaca wyksztalcenie prawnicze dopiero po kilkakrotnym przeczytaniu



przedmiotowej umowy jest w stanie stwierdzi¢ jaka kwote pozyczki pozwana otrzymata od powoda i jaka kwote winna
powodowi zwrbcic.

Umowa zawiera takze pojecia :
- calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta — ustalono te kwote na 5 855,97 z! oraz;

- laczne zobowigzanie, na ktore sklada sie catkowita kwota do zaplaty powiekszona o oplate za obstuge pozyczki w
domu — ustalono te kwote na 8 371,97 zl, a

Calkowity koszt pozyczki, to tylko 1 855,97 zlotych i (...), to tylko 59,45 rocznie.

Tym samym ustalone warunki umowy, bez watpienia pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i naruszaja
interes pozwanego, a ze kwoty ustalone tytulem oplaty za obsluge pozyczki w domu nie sa gléwnym Swiadczeniem,
wiec pozostaja poza wylaczeniem wynikajacym ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu art. 385 [1] § 1 k.c. ich
ocena w $wietle warunkdéw umowy prowadzi dodatkowo do wniosku, iz naruszaja one klauzule dobrych obyczajow.

Z tych wzgledow zastosowanie w przedmiotowej sprawie winien znalezé przepis art. 58 § 1k.c. w my$l ktérego czynnoséé
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze obecnie obowigzujgca ustawa o kredycie konsumenckim nie powtorzyla przepisu art.
7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.1081 ze zm.), ktéry wskazywal, ze
laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z
wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepis6w prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem,
zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 4 , nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Jednakze, brak przepisu
nie oznacza, ze Sad nie ocenia okoliczno$ci wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego w kontekécie obecnie
obowiazujacych przepisow.

W uzupelnieniu powyzszej argumentacji, nalezy przywolaé argumentacje dotyczqcej tozsamej
umowy, ocenianej przez Sqd Okregowy w Lublinie w sprawie II Ca 515/17, w ktérej m.in.
stwierdzono:

Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowa pozyczki zostala zawarta przy zastosowaniu przez pozyczkodawce formularza
obejmujacego tre$¢ zawartej umowy. Podpisanie umowy poprzedzilo wypelienie przewidzianych w tym celu
rubryk (p6l), przeznaczonych miedzy innymi na dane osobowe pozyczkobiorcy, dane osobowe przedstawiciela
pozyczkodawcy oraz dane liczbowe dotyczgce réznego rodzaju $wiadczen pozyczkobiorcy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze na wiekszo$¢ postanowien zawartej umowy pozyczkobiorca (konsument)
nie mial zadnego wplywu.

Trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze postanowienie umowne przewidujace $éwiadczenie pieniezne majgce
stanowi¢ oplate za obsluge pozyczki w domu okre$lone na poziomie 51,4 % kwoty pozyczki nalezy uznaé¢ za
niedozwolone postanowienie umowne.

Przede wszystkim nalezy zwrodci¢ uwage, ze tre$¢ umowy pozyczki zostala skonstruowana w taki sposéb, ze w
rzeczywistoSci pozyczkobiorca ma iluzoryczna mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki bez postanowien przewidujacych
tak zwang ,opcje obshlugi pozyczki w domu”. O tym, ze wybor metody obslugi pozyczki w domu nalezy do
pozyczkobiorcy, pozyczkobiorca dowiaduje sie dopiero z postanowien zawartych na drugiej stronie umowy,
zapisanych drobnym drukiem, w sytuacji, gdy zawarte na stronie pierwszej umowy postanowienia sg zredagowane w
taki sposob, ze oplata za obsluge pozyczki w domu jawi sie jako Swiadczenie obowigzkowe.



Charakterystyczne jest to, ze umowa nie zawiera w ogoble postanowien, ktore okreslalyby sposob splaty pozyczki
w sytuacji, gdy nie zostanie wybrana ,opcja obstugi pozyczki w domu”. Wskazany drukiem na stronie pierwszej
umowy rachunek bankowy przewidziany zostal jedynie dla wplat dokonywanych zgodnie z postanowieniem zawartym
w punkcie 10 umowy, a wiec dla wplat pozyczonej kwoty na wypadek skorzystania przez pozyczkobiorce z prawa
odstapienia od umowy, o ktérym mowa w punkcie 5 umowy.

W umowie pozyczki zostaly rozbudowane natomiast postanowienia zwiazane z obowiazkiem zaplaty oplaty za
obstuge pozyczki w domu. W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w punkcie 3 umowy pozyczki zawarte zostalo
postanowienie, ze ,decyzja o wyborze opcji obstugi pozyczki w domu jest ostateczna i nie podlega zmianie w trakcie
trwania umowy”. Nawet zatem gdyby pozyczkobiorca chcial ograniczy¢ wlasne koszty poprzez wybor innego sposobu
spelienia $wiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki, na przyklad przez wplaty na rachunek bankowy pozyczkodawcy, a
tym samym ograniczy¢ ewentualne koszty samego pozyczkodawcy, to jednostronnie tego zrobi¢ nie moze.

Wreszcie nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 11 umowy pozyczki,
splata przez kredytobiorce caloSci lub czeSci pozyczki i innych nalezno$ci (,}acznego zobowiazania do splaty”) przed
terminem ustalonym w umowie nie zwalania pozyczkobiorcy od obowiazku zaplaty oplaty za obsluge pozyczki w
domu. Jedynie w wypadku zaplaty w caloéci przed terminem okre$lonym w umowie ,lacznego zobowiazania do
splaty” sprzedawca udzieli pozyczkobiorcy rabatu. Co wiecej, aby rabat mog}l zostaé¢ udzielony, to pozyczkodawca musi
najpierw uiécié cala oplate za obstuge pozyczki w domu, a dopiero nastepnie pozyczkodawca ustali i wyplaci rabat.
Umowa pozyczki nie okresla w sposob precyzyjny zakresu rabatu, wskazujac jedynie, ze ,kwota rabatu w oplacie
za obstuge pozyczki w domu bedzie uwzgledniala w szczegblnosSci dotychczasowa historie splat (z uwzglednieniem
wezesdniejszej splaty calego lgcznego zobowiazania do splaty)”.

Z powyzszych postanowien wynika, ze zasadniczym celem oplaty za obsluge pozyczki w domu nie jest pokrycie
zwigzanych z tym kosztow, ale uzyskanie dodatkowego dochodu przez pozyczkodawce. Takie postanowienia zmierzaja
z kolei do obejscia przepisow o wysoko$ci odsetek maksymalnych, tym bardziej, ze w umowie z dnia 28 listopada 2013
roku odsetki kapitalowe zostaly zastrzezone na poziomie obowiazujacych w tym czasie odsetek maksymalnych.

Umowa pozyczki nie zawiera zadnych postanowien pozwalajacych na ustalenie w jaki sposob zostalo skalkulowane
tego rodzaju $wiadczenie dodatkowe. Postanowienie zawarte w punkcie 15 umowy dotyczy jedynie sposobu rozliczania
poszczegblnych wplat dokonywanych przez pozyczkodawce; ma wiec charakter wtérny w stosunku do postanowien
okreslajacych wysokos$é oplaty za obstuge pozyczki w domu.

Samo skalkulowanie wysokoSci oplaty za obstuge pozyczki w domu, jako majacej stanowié¢ okre$lony procent
pozyczonej kwoty, jest oderwane od kosztow, jakie moga powstaé przy tego rodzaju sposobie splaty pozyczki. Umowa
nie zawiera postanowien, ktore wskazywalyby co w konkretnym wypadku stanowi punkt odniesienia dla okreslenia
wysoko$ci tej oplaty.”

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszej argumentacji nie mozna odnie$¢ do oplat za udzielenie pozyczki w kwotach 192
i 336 zlotych, lacznie 528 zlotych. Podobnie, jak i sktadka za ubezpieczenie za zycie.

Jezeli chodzi o postanowienia umowy pozyczki dotyczace tzw. pozaodsetkowych kosztéw pozyczki (prowizji),
niewatpliwie nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze
rodzaj i wysoko$§¢ prowizji oraz jej istotne znaczenie ekonomiczne dla pozyczkodawcy jako jednego z $wiadczen
pozyczkobiorcy, stusznie Prowizja jest niewatpliwie jednym ze $wiadczen gldwnych zwigzanych z korzystaniem przez
pozyczkobiorce z pozyczonych pieniedzy i juz z tego wzgledu nie bylo podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci tego
postanowienia umownego sformulowanego w sposéb jednoznaczny (art. 385 [1] § 1 k.c. zdanie drugie).

Gdyby nawet przyjacé, ze nie bylo to jedno ze §wiadczen gtownych z umowy, podzieli¢ by nalezalo stanowisko, iz sama
wysoko$¢ tego Swiadczenia nie pozwala na stwierdzenie jego abuzywno$ci. Przypomnieé nalezy, ze prowizja ta jako
pozaodsetkowy koszt kredytu zostala ustalona w wysokoSci odpowiadajacej ograniczeniom z art. 36a ust. 11 ust. 2



ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715, ze zm.) w brzmieniu
obwigzujacym w dacie zawierania umowy pozyczki (dotycza one takze uméw pozyczki — por. art. 3 cyt. ustawy).
Ustawodawca w art. 36a ust. 3 cyt. ustawy postanowil rowniez, ze nie sg nalezne pozaodsetkowe koszty kredytu w
czesci przekraczajacej wyzej przywolane ograniczenia. Tym samym zarazem ustawodawca uznal, ze dopuszczalne i
skuteczne jest ustalenie pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tymi ograniczeniami, a
zatem oznaczenie ich w takiej wysoko$ci nie moze zostaé uznane, tylko z tej przyczyny, za niedozwolone postanowienia
umowne.

Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze pozaodsetkowy koszt kredytu ustalony w wysoko$ci dozwolonej wyraznie przez
wyzej wskazang ustawe jest postanowieniem zmierzajacym do obej$cia przepisdbw prawa materialnego o odsetkach
maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.).

Ponadto nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim, ktoéra weszla w zycie z dniem 11 marca 2016 roku,
dokonano obnizenia maksymalnego pulapu kosztéw pozaodsetkowych niektérych uméw finansowych zawieranych z
konsumentami. Przepisy te nie obwowigzywal na dzien zawarcia tej umowy, ale i tak wysoko§¢é prowizji nie przekracza

kwoty wyliczonej tym wzorem.

Nie moze by¢ niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego postanowienie umowy zgodne z prawem na chwile
jego uksztaltowania przez strony. W gestii ustawodawcy lezy dostosowanie prawa do panujacych w spoleczenstwie
zapatrywan o charakterze moralnym.

W sprawie nie zostala natomiast wykazana niewazno$¢ przedmiotowego postanowienia umownego z uwagi na jego
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 3 k.c.).

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze problem zwigzany z udzielaniem kredytéw krotkoterminowych tzw. chwiléwek
- polegajacy na tym, ze niektérzy przedsiebiorcy nie pobierajac oprocentowania (lub pobierajac je jedynie w
symbolicznej wysokosci), ciezar wszystkich kosztow oraz swoj zysk przenosili na pobierane prowizje, oplaty
przygotowawcze, koszty windykacji oraz oplaty za uslugi dodatkowe - zostal juz dostrzezony. W zwiazku z powyzszym
w marcu 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.1357) tzw. ustawa antylichwiarska, ktéra wprowadzila do ustawy o kredycie
konsumenckim limit kosztéw pozyczek, bo to wlasnie one prowadzily najczeSciej do wpadania pozyczkobiorcow w
spirale zadluzenia (osoby korzystajace z " chwilowek" byly bowiem wprowadzane w blad - pozyczki reklamowane
czesto jako bezodsetkowe, w rzeczywisto$ci obcigzane byly przeréznymi oplatami dodatkowymi). Do ustawy o kredycie
konsumenckim dodane zostaly miedzy innymi art. 36a, 36b. wprowadzajace maksymalna wysoko§¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu, zdefiniowanych jako wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Beda wiec to oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli s znane kredytodawcy,
oraz koszty ustug dodatkowych, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Celem
ustawodawcy bylo m.in. objecie definicja zar6wno kosztéw i oplat za tzw. obstluge w domu, jak i ponoszonych w
przypadku udzielania pozyczek przez internet (Jankowska-Galinska Agata, Sawicka Katarzyna, artykul Rzeczposp.
PCD.2016.2.10, Koszty kredytéw maja by¢ nizsze. Teza nr 1, 286861/1).

Nie mozna wiec uznadé, ze racjonalny ustawodawca, ktéry wprowadza 6w przepis do systemu, dopuszcza jednocze$nie,
ze taka prowizja bedzie sprzeczna wprost z art. 5 ke, czy tez art. 58 § 21i 3 ke, jak podnosi pelnomocnik pozwanej. Nie
mozna w tej sprawie moéwi¢ o obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych, bo wlasnie w tym celu wprowadzono
OW przepis.

Pozwany nie wykazal, a nawet nie probowal podnies¢, ze w dacie zawarcia umowy znajdowat sie w stanie, w ktérym z
uwagi na jej trudna sytuacje zyciowa, w tym i finansowg (koszty leczenia, nagla utrata pracy, zdolnosci zarobkowych),
znajdowal sie w stanie finansowym, ktéry prowadzilby do jej wyzysku przez powoda. Innymi stowy, ze byt zmuszona
okoliczno$ciami obiektywnie usprawiedliwionymi do zawarcia niekorzystnej umowy pozyczki. Co wiecej nawet nie
probowal wyjasni¢ w jakim celu zuzyla Srodki otrzymane z tej konkretnej umowy pozyczki. Pozwany miat pelng
Swiadomos¢é kosztow tej konkretnej umowy, co wynika z przestawionej tabeli. Istotne postanowienia umowne byly



czytelne i przejrzyste dla osoby dbajacej w sposob nalezyty o swoje interesy. Zreszta na rynku kredytéw i pozyczek
wystepuja oplaty i prowizje w podobnej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie prowizja byta dosy¢ istotna, jesli bierze sie pod uwage wylacznie kwote pozyczki wyplaconej
i stanowila 13,2% tej kwoty. Tyle tylko, ze nie mozna zapomnie¢, iz pozyczka byla udzielona na okres 2 lat, a w
konsekwencji kwota tej prowizji byla rozlozona na 9o rat platnych tygodniowo, co ma istotne znaczenia z punktu
widzenia jej oceny w Swietle w/w uregulowan. Nalezy tylko nadmieni¢, ze gdyby liczy¢ te ograniczenia stosownym
wzorem, to w istocie ,legalna” prowizja byla by rowna kwocie pozyczki.

W konsekwencji powaznego oraz braku wykazania przez pozwanego zarzutu potracenia, co do pozostatych naleznoSci,
Sad uwzglednil powddztwo w kwocie 3 893 zlote, a o odsetkach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 17
stycznia 2018 roku zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 kpc zd 11 art. 102 kpc. Powdd ponidst koszty postepowania
w kwocie 1 895 zlotych. Wygral sprawe w 62,62% (3 893/6217). W konsekwencji matematycznego wyliczenia pozwany
winien uisci¢ powodowi kwote 1 186,65 zlotych. Pozwany nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty procesu, nie
zlozyl spisu kosztow. W konsekwencji, pomimo tego, ze pozwany w niemalze 40% wygral sprawe, to powyzsze nie
znajduje pelnego rozstrzygniecia w kosztach procesu. Inaczej byloby gdyby powod zadal kwoty z przedzialu do 5 000
zlotych, woéwczas wynagrodzenie pelnomocnika byloby nizsze i wynosito 900 zlotych. Biorac pod uwage pozostale
koszty, czyli oplate od pozwu — 78 zlotych, oraz skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, to powdd moglby liczy¢ na zwrot
kwoty 995 zlotych. W konsekwencji doszto do niestlusznej sytuacji, w ktorej — z punktu widzenia kosztéw procesu
— dla powoda korzystniej jest zada¢ kwoty z wyzszego przedzialu (wynagrodzenie dla spraw o wps od 5 000 do
10 000 zlotych wynosi 1 800 zl, a dla 1 500 — 5000 z} tylko 900 zl) i nawet przegraé sprawe w czesci, niz zadaé
niesporng — pewng kwote. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, zasady stusznoSci nalezy w tym przypadku tak
rozumie¢, ze pozwany, skoro nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (w konsekwencji nie poniost
kosztow procesu), to winien poniesé koszty (w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika przeciwnika) nie wieksze, niz
gdyby powod zadal kwoty faktycznie uwzglednionej. W przedmiotowej sprawie sprowadzilo sie to do zasadzenia
kwoty 995 zlotych, w miejsce 1 186,65 zl, gdyby liczy¢ wylacznie w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc. Powyzsze jest tym
bardziej uzasadnione, ze pozwany znajduje sie w bardzo zlej sytuacji finansowej, otrzymywana emerytura podlega
zajeciom komorniczym, podobnie jak i emerytura jego zony. Co prawda na jego utrzymaniu jest rowniez doroslty —
bezrobotny syn, jednakze i tak watpliwe jest, aby pozwany uiscil dobrowolnie nalezno$¢ z tej sprawy. Tymczasem
powdd jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory reprezentuje go w szeregu innych podobnych
spraw, zapewne w ramach stalego stosunku zlecenia. Przedmiotowa sprawa miala charakter powtarzalny i byta
podobna do szeregu innych. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na zadnym terminie rozprawy, a pisma skladal
wylacznie w oparciu o zobowigzania Sadu, w tym uzupelnial braki pierwotne, braki wtérne w zwigzku z koniecznoScia
wskazana terminu wymagalno$ci.



