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UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal pozew J. R. przeciwko pozwanej H.
M., w ktérym powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 6.296,74 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na zadang pozwem kwote sktadaja sie czynsz najmu lokalu
mieszkalnego za okres od kwietnia 2016 roku do czerwca 2016 roku w wysokosci 3.000 zl, oplaty nalezne wspolnocie
mieszkaniowej w wysoko$ci 1.546,74 zt oraz kwota odszkodowania za zniszczenie podczas trwania najmu kanapy
skorzanej, 2 dywanow, listew przypodlogowych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zawarl z pozwang w dniu 30 stycznia 2017 roku umowe najmu na podstawie,
ktbrej wynajal jej mieszkanie polozone w R. przy ul. (...). Strony ustalily czynsz najmu na kwote 1000 zt miesiecznie
oraz obowiazek ponoszenia kosztéw mediéw dostarczanych do lokalu na podstawie rachunkéw przedstawianych przez
dostawcow mediow. Pozwana zalegata powodowi z oplatami czynszu za okres od kwietnia 2016 roku oraz oplatami
eksploatacyjnymi naleznymi wspolnocie mieszkaniowej. Ponadto podczas trwania najmu doszlo w lokalu do licznych
zniszczen wykraczajacych poza zakres zwyklego zuzycia przedmiotu najmu.

Pozwana wyprowadzila sie z lokalu pod koniec maja 2016 roku nie wypowiadajac, wbrew postanowieniom umowy,
najmu i nie informujac o tym powoda. Pozwana pozbawila powoda mozliwo$ci sprawnego przywrocenia lokalu do
stanu pozwalajacego na jego ponowne zamieszkanie oraz wynajmu innemu najemcy.

W trakcie trwania umowy pozwane bez zgody wynajmujacego wziela do lokalu kota. Zwierze to spowodowalo liczne
szkody: podrapato kanape skoérzang i listwy przypodlogowe, zabrudzilo moczem dywany (k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwana H. M. uznala pow6dztwo do kwoty 3.031,16 zt za$ co do kwoty 3.265,58 zt wnosila
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pisma pozwana zakwestionowala mozliwo$§é obcigzenia jej czynszem i oplatami za czerwiec 2016
roku. Podniosla, iz malzonka powoda juz od kwietnia zadala natychmiastowego opréznienia mieszkania wobec czego
pozwana zawarta w dniu 20 maja 2016 roku nowg umowe najmu innego lokalu mieszkalnego. Opuszczenie lokalu
bylo wynikiem realizacji zadan powoda i jego zony, a nie samodzielna decyzja pozwanej, nie zostalo niestety spisane
pisemne porozumienie stron. Pozwana zakwestionowala fakt rzekomego dokonania zniszczen opisanych w pozwie
zaréwno co do zasady jak i wysokosci oraz wniosta o oddalenie powddztwa w tym zakresie (k. 25 — 28).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. R. zawart w dniu 30 stycznia 2017 roku z pozwana H. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w R. przy ul. (...). W ramach tej umowy powdd udostepnil pozwanej lokal mieszkalny wraz z meblami i sprzetem
gospodarstwa domowego. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty czynszu w wysoko$ci 1000 zt miesiecznie oraz do
zaplaty wszelkich oplat wynikajacych z eksploatacji mediow w lokalu mieszkalnym (bezsporne).

Pozwana H. M. nie uiScila czynszu i oplaty eksploatacyjnej w sp6ldzielni mieszkaniowej za kwiecien 2017 roku. W
zwigzku z opdznieniami z zaplata czynszu, w kierunku pozwanej zaczely by¢ kierowane ponaglenia zaplaty lub pro$by
o opuszczenie lokalu. Réwniez w maju 2017 roku pozwana nie uiScila naleznego czynszu i oplat eksploatacyjnych.
Oplaty eksploatacyjne zostaly ustalone przez wspolnote mieszkaniowa na kwote 515,58 zl miesiecznie.

W zwigzku z trudnoéciami z uiszczaniem czynszu i oplat eksploatacyjnych pozwana zaczela poszukiwac tanszego
lokalu. W dniu 20 maja 2017 roku pozwana zawarla umowe najmu innego lokalu mieszkalnego i opuscita lokal. Klucze
do mieszkania pozwana wrzucila do skrzynki na listy w mieszkaniu powoda.



Pozwana H. M. trzymala w wynajetym mieszkaniu malego kota. Kot ten chodzil po calym mieszkaniu w tym po
dywanach i skérzanej kanapie.

W czerwcu 2017 roku powdd udostepnit lokal A. P., ktora zamieszkala w nim od polowy czerwca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie dowod6w z dokumentéw umowy najmu z dnia 30 stycznia 2017 roku
(k. 7 — 9), zestawienn wydanych przez wspdlnote mieszkaniowa przy ul. (...) (k. 10, 11), umowy najmu z dnia 20 maja
2017 roku (k. 29 — 31v.), zeznan pozwanej H. M. (k. 53v. — 54) oraz czeSciowo zeznan Swiadkow A. P. (k. 38v. — 39),
H. R. (k. 39 — 39v.), pozwanego J. R. (k. 53v.).

Na wiare w ocenie Sadu zastluguja dowody z powolanych wyzej dokumentéw, gdyz ich autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Sad obdarzyt wiara zeznania pozwanej H. M. (k. 53v. — 54) gdyz sa szczere i prawdziwe oraz znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda J. R. jest czeSciowo zasadne i w czeSci zastuguje na uwzglednienie.
Pozwana w odpowiedzi na pozew pozwana H. M. uznala powodztwo do kwoty 3.031,16 zl.

Zgodnie z przepisem art. 21382 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, jezeli uznanie to nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo nie zmierza do obejscia prawa. Uznanie pow6dztwa, bedace aktem
dyspozytywnym pozwanej, obejmuje zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespot
obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktorych sad ma wydac rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1978 roku, sygn. III CRN 232/76, Lex 2062).

Uznanie powodztwa dokonane przez pozwana w sprawie bylo wyrazne, jednoznacznie okreSlone i nie budzilo
watpliwosci co do jego treéci oraz zakresu, w jakim pozwana uznala zadanie pozwu. Sad nie stwierdzil przy tym,
by ta czynnoé¢ pozwanej byla w jakikolwiek sposob sprzeczna z prawem (zmierzala do jego obejécia) lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej H. M. na rzecz powoda J. R. kwote 3.031,16 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci Sad oddalil powbdztwo jako bezzasadne.
Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powo6d dochodzil odszkodowania za szkody spowodowane przez pozwana, a dokladnie zwierze trzymane przez
pozwang, w wynajetym lokalu. Zadanie zasadzenia naleznego odszkodowania opiera sie jedynie na twierdzeniach
powoda, ktoéry nie przedstawil na ich poparcie zadnych dowoddéw. Ztozone przez powoda zdjecia na plycie CD nie
pozwalaja na ustalenie zakresu i rozmiaru ewentualnych szkdd w umeblowaniu mieszkania powoda. Nie pozwalaja
one na okre$lenie rozmiaru uszkodzen i ich usytuowania, a co za tym idzie wplywu na wartoé¢ kanapy. Ré6wniez cena
wyjéciowa kanapy, za jaka miala by¢ kupiona przez powoda opiera sie wylacznie na jego twierdzeniach. Sad nie posiada
wiadomosci specjalnych umozliwiajacych weryfikacje twierdzen powoda w oparciu o ceny rynkowe tego rodzaju mebli.
Odnoénie uszkodzenia czy tez zniszczenia dywandw i list przypodlogowych zadanie pozwu opiera sie tylko i wylacznie
na twierdzeniach powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil w tym zakresie powo6dztwo jako bezzasadne.



Takze zadanie zaplaty kwoty czynszu za czerwiec 2017 roku w wysokosci 1000 zl oraz oplaty eksploatacyjnej za ten
miesiac w wysokosci 515,58 zt jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strony zmodyfikowaly laczacy jej stosunek prawny i pozwana wydala
powodowi i jego zonie za ich zgoda lokal pod koniec maja 2017 roku. Powod za$ od czerwca 2017 roku dysponowat
lokalem i wynajmowal go. Jak wynika z zeznan Swiadka A. P. (k. 38v. — 39) Swiadek wynajmowala lokal od powoda juz
od polowy czerwca 2017 roku. P6Zniejsze twierdzenia §wiadka, iz zamieszkala w lokalu pod koniec czerwea 2017 roku
sg nieprawdziwe i nieszczere. Takze zeznania $§wiadka H. R. (k. 39 — 39v.) w czeSci w jakiej dotycza wydania kluczy
nowej lokatorce s3 sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. P.. Swiadek H. R. zeznala, iz klucze wydala A. P. pod koniec
czerwca 2017 roku, gdy zglosila sie nowa lokatorka, za$ A. P. zeznala, iz klucze do mieszkania otrzymala w polowie
czerwca. Zeznania A. P. w czeéci dotyczacej otrzymania kluczy do lokalu w polowie miesigca sa spontaniczne i szczere,
za$ zeznania §wiadka H. R. w ocenie Sadu sa stronnicze i maja uzasadnia¢ zadanie powoda zasadzenia kwoty czynszu
od pozwanej H. M. za czerwiec 2017 roku. Takze zeznania powoda J. R. (k. 53v.) nie zasluguja w tym zakresie na wiare,
gdyz sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. P., ktore Sad obdarzyl wiara.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad w oparciu o przepis art. 100 kpc stosunkowo rozdzielil koszty poniesione przez
strony procesu.

Powod zadal zasadzenia kwoty 6.296,74 z1, za$ zostala na jego rzecz zasadzona kwota 3.031,16 zt. Wygral zatem proces
w 48%.

Powdd ponidst koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w wysokosci 315 zb. Zgodnie z powolang wyzej zasada
pozwana H. M. winna zwr6ci¢ powodowi J. R. rGwnowarto$é 48% tej kwoty czyli 151,20 zl. Sad omyltkowo zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 163,80 zl stanowiaca rownowartos$é 52%
poniesionych przez powoda kosztéw procesu.

Poniewaz pozwana uznala zadanie pozwu co do kwoty 3.031,16 zl Sad na podstawie art. 333 §1 pkt 2 kpc nadal
wyrokowi co do tej kwoty rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw i z mocy powolanych przepisow Sad orzekt jak w wyroku.



